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N eredlcte polemic

El trlbal profeonal te

Opinions
més llibertat que un jurat  emesons.
Cuevillas i

Carles Lupresti

guia d’actuacid tan estricta, el poste-  reflexionen des
CA‘;‘:;J&?C%EE;S g;fcgfsgﬂ‘ism rior debati deliberacié del jurat que- de punts de
da absolutament encotillat. vista diferents

n jurat popular acaba Untribunal professionalenresol-  sobre els efectes
d’emetreveredicted’in- dresobre un assumpte té absolutalli- del veredicte
culpabilitatrespectedel bertat de deliberacié. Un tribunal de del cas Tous

delicte d’homicidi de

queé estava acusat Lluis

Corominas, gendre de la familia

Tous. Davant suposits com aquest,

amb gran repercussio mediatica, és

freqiient que I'opinié publica es pre-
guntisielresultathauriaestatel ma-
teix sis’haguésjutjat per untribunal
professionalisi, conseqiientment, el
juratésunsistemamésbenévol amb
els imputats. Anem a pams. El pri-

mer que cal clarificar és que el jurat

(que, com és sabut, esta format per

nou ciutadans triats al’atzar) nojut-
Jael cas sind que es limita a emetre
un veredicte. Si el cas hagués estat
jutjat per un tribunal professional
(format per tres magistrats), el tribu-

nal hauria decidit sense limitacions
sobretots els aspectes de fetide dret

de 'assumpte.

Quan el cas s’ha de decidir per tri-
bunal del jurat, cal que, préviament
alasevadeliberacio, elmagistrat pre-
sident (magistrat professional) hagi
elaborat’'anomenat “objecte del ve-
redicte”. Es tracta d’un complex do-
cumenten qué el magistrat president
sotmet al jurat el guid exacte de les
deliberacions. Com preveu l'article
52 delallei del jurat, en aquest docu-
ment el magistrat enumerara en pa-
ragrafs separats cada un dels fets
al'legats per les parts, amb I'objectiu
que el juratvotisobre cadascun sepa-
radament. Cal llegir el farragds text
deT'article 52 per adonar-se de dues
coses. Primer, que la llei malfia dels
juratsivol que el magistrat president
elsdonimastegats els punts exactes a
discutir (cada un dels fets a votar, si
sén favorables o desfavorables a
P'acusat, els fets que determinin la
possible estimacié duna causa
d’exempcié de responsabilitat, el
grau de participacid, ete.). I, segon,
que, com a conseqiiéncia d’aquesta

jurat s’ha d’ajustar a un guid tan es-
tricte que la deliberacié esdevé molt
més dificil. Amés, com quelallei mal-
fia del jurat exigeix determinades
majories. Aixi, per declarar provatun
fet contrari a’acusat, calen set vots
conformes, mentre que si ésun fet fa-
vorable a I'acusat, n’hi ha prou amb
cincvots en aquestsentit. Iigualment
perdeclararlaculpabilitatde 'acusat
calen set vots conformes. Es, doncs,
facil entendre que, per la freqiient
complexitat de 'objecte del veredic-
teilapluralitat de percepcions huma-
nes dels diferents integrants del jurat,
ésrelativament facil quenos’assolei-
xin aquestes majories. Pensem que si
els jurats son nou persones, només
que n’hi hagi tres que no vegin clar
un determinat fet incriminatori
contra I’acusat, hauran de votar la
seva inculpabilitat. me
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Corominas observa, en una sessio del judici, ’arma amb la qual va disp

suposat lladre la nit dels fets. manoLo carcla




