ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY 13/2009: GUIiA DE TRANSICION
RAPIDA.

Por Jaume Alonso-Cuevillas Sayrol
Catedrdtico Habilitado de Derecho Procesal

El préximo martes 4 de mayo de 2010 entrard en vigor la Ley 13/2009, que modifica
numerosos articulos de la LEC y otras leyes procesales.

A peticién de muchos compafieros, escribo estos apuntes de urgencia que no tienen otra
pretensidn que constituir una guia rapida de las novedades mas significativas a tener en
cuenta en el proceso civil.

Empecemos tranquilizando al lector: La inmensa mayoria de preceptos reformados tienen por
objeto adecuar la redaccion legal al nuevo reparto de competencias entre el tribunal y el
secretario judicial, especificando si cada concreta actuaciéon corresponde a uno u otro. El
cambio puede ser significativo a medio plazo en orden a descolapsar nuestra maltrecha
administraciéon de justicia aprovechando la hasta hoy infrautilizada figura del secretario
judicial. Expresé mi opinidén sobre dicha reforma (positiva en términos generales) en dos
articulos publicados en la Revista luris (en abril y diciembre de 2009) a los que, en aras a la
brevedad, me remito (pueden consultarse ambos articulos en mi pagina web
http://www.alonso-cuevillas.org/documents.html ). Sin embargo, a efectos practicos, dichas

numerosas reformas quedaran en buena medida dentro de las paredes de los érganos
jurisdiccionales. A las partes y a sus letrados poco importara en principio que las resoluciones
sobre la admisién a tramite a de la demanda o las concretas medidas ejecutivas a llevar a cabo,
lleven estampada la firma del tribunal o de la del secretario judicial. Cambiara, eso si, el
régimen de recursos (al que luego haremos referencia), pero no la practica procesal de las
partes.

Quiero por consiguiente centrarme —aunque sea de la forma telegrafica obligada por el
objetivo perseguido en esta guia de urgencia— en aquellas reformas que si deben tenerse
necesariamente en cuenta por las partes en sus escritos y actuaciones y/o que afectan a la
regulacidon de trdmites procesales mas alla del aludido reparto competencial interno.


http://www.alonso-cuevillas.org/documents.html

Veamos pues cudles son las principales novedades introducidas que, a los citados efectos
pretendidos, paso a enumerar siguiendo el orden numérico de los preceptos legales
reformados:

e Art. 75: Se modifica la regulacidn legal de la acumulacidn de procesos. A partir de

ahora podra acordarse tanto a instancia de parte como de oficio. Ademads, la
acumulacidén serd preceptiva en algunos supuestos (prejudicialidad y riesgo de
sentencias inconciliables).

e Art. 152: Prevé la posibilidad de que los actos de comunicacién puedan ser llevados a

cabo por el procurador de la parte que asi lo solicite. Debe complementarse con la

previsién del art. 161.5 sobre la acreditacion de la realizacidn del acto a través de dos
testigos.

e 162.1: Se modifica la regulaciéon de las notificaciones telematicas. Hasta ahora, si

transcurridos 3 dias no constaba la efectiva recepcidn, la notificacién se tenia por
intentada sin efecto. Con la nueva regulacién, se tendrd por legalmente efectuada
“desplegando todos sus efectos”, salvo que el destinatario justifique que la falta de
acceso al sistema de notificaciones se debié a causas técnicas. Parece evidente que
debe apostarse firmemente por la implantacién de las comunicaciones telematicas con
todos los intervinientes en el proceso, pero entendemos que esa necesidad deberia
compatibilizarse con la evitacion de situaciones potencialmente generadoras de
indefensién. Todos sabemos que los servidores de correo electrénico (en todo tipo de
organizaciones, pero especialmente en al pequefias) sufren anomalias con cierta
frecuencia. Que la parte pueda perder una expectativa procesal importante
simplemente porque su letrado no recibid correctamente un correo electrénico sin
poder justificar suficientemente el problema técnico padecido nos parece una sancién
demasiado grave.

e Art. 215.5: Las peticiones de subsanacidn y/o complemento de sentencias y autos sélo

suspenderan el plazo para recurrir, cuyo computo se reanudara desde la resolucién de
la peticidn. El régimen difiere pues del previsto para la aclaracién de sentencias en el
también reformado art. 267.9 de la LOPJ.



Art. 228.1: Se modifica la redaccién de las causas que permiten plantear el incidente
excepcional de nulidad de actuaciones. Si hasta ahora eran los defectos de forma que

hubieren causado indefensidn, ahora se indica que la nulidad debera fundarse en
cualquier vulneracién de un derecho fundamental de los referidos en el articulo 53.2
de la Constitucion. Seguramente, la trascendencia practica de dicha reforma pueda
parecer escasa, pero da la impresion de que el legislador ha decidido por fin
desarrollar la previsidn constitucional del art. 53.2 de la Constitucion (procedimiento
preferente y sumario para la tutela de los derechos fundamentales ante los tribunales
ordinarios) como preludio a una inminente supresion del recurso de amparo
constitucional. Me remito a mi articulo sobre “L a tutela de los Derechos y Libertades
Fundamentales: Tribunal Constitucional y Tribunales Ordinarios”, escrito hace ya
quince afos.

Arts. 249 y 250: Se modifica la cuantia del juicio verbal, incrementdndose hasta los
6.000 euros. Se incrementara pues notablemente el nimero de procesos que deban

seguirse por este cauce procesal.

Art. 337.1: Los dictdmenes periciales no acompafiados con los escritos alegatorios
iniciales deberdn necesariamente aportarse cinco dias antes de la audiencia previa o

vista del juicio verbal.

Art. 339.1: En los juicios verbales, cuando el demandado beneficiario de justicia
gratuita quiera pedir la designacién judicial de perito, debera hacerlo con diez dias de

antelacion al sefialado para la vista.

Art. 440.1: Se prevé expresamente que en el plazo de tres dias desde la recepcion de
la citacion al juicio verbal, el demandado, ademas de citaciones de partes o testigos,

pueda pedir también respuestas escritas a cargo de personas juridicas o entidades
publicas. La nueva prevision cumple un rol esencialmente pedagdgico (pues dicha
posibilidad ya cabia al amparo del art. 382 LEC). Es de lamentar que no se haya
aprovechado la reforma para ampliar dicho plazo, a todas luces insuficiente en la
practica forense cotidiana.

Art. 451.1: Como consecuencia del nuevo reparto competencial entre jueces y
secretarios, se modifica el régimen de recursos contra sus resoluciones. Las

resoluciones de los secretarios judiciales, denominadas decretos, seran recurribles en
reposicidn a cuyo efecto ha sido modificado el art. 451.1 LEC.



e Art. 454 bis: Consecuencia asimismo de la atribucién competencial a favor de los
secretarios judiciales, se prevé que contra los decretos que pongan fin al
procedimiento podra plantearse recurso de revisién ante el propio tribunal al que

pertenezca el secretario que dicté el decreto recurrido. Es de lamentar que el
legislador haya utilizado para este nuevo recurso el mismo nomen iuris
tradicionalmente previsto para el proceso de revisidon de sentencias firmes (arts. 509 y
ss. LEC), provocando asi un riesgo de confusion que debiera haberse evitado.

e Art. 524: La ejecucion provisional podrd pedirse por simple escrito sin necesidad de

formular demanda de ejecucién.

e Art. 753.2: En los procesos de estado civil se prevé expresamente la formulacidon de

conclusiones después de la practica de la prueba. Aun cuando dicha previsién pudiera
parecer prima facie positiva, lo cierto es que debe calificarse muy negativamente.
Segun dispone el no reformado art. 185.4, al formular la regulacidon general sobre la
celebracion de las vistas (en el Libro | de la LEC sobre las disposiciones generales
relativas a los juicios civiles), concluida la préctica de la prueba, o, si ésta no se hubiese
producido, finalizado el primer turno de intervenciones, el tribunal debe conceder de
nuevo la palabra a las partes para, entre otras cosas, “formular concisamente las
alegaciones que a su derecho convengan sobre el resultado de las pruebas
practicadas” . Pese a la generalizada practica judicial contraria, es pues evidente que
las partes tiene derecho a formular concisamente sus conclusiones en todo tipo de
vistas, incluido el juicio verbal. Tememos pues que la novedosa redaccion del
reformado art. 753.2 sirva ahora como argumento de refuerzo a la tesis restrictiva. En
cualquier caso, el art. 185.4 no ha sido reformado y debe seguir entendiéndose que las
partes tienen derecho a formular conclusiones también en el juicio verbal, cuestién
que ahora tendrd mayor trascendencia practica al duplicarse el limite cuantitativo de
dicho proceso.

e Art. 812.1: Elevacion de la cuantia del proceso monitorio hasta un maximo de

250.0000 euros. Es de lamentar empero que el legislador no haya aprovechado la
ocasion para unificar el régimen legal del proceso monitorio espafiol con el previsto
para el proceso monitorio europeo, en vigor desde el 1 de enero de 2009. Coexisten
pues dos procesos monitorios, cuya aplicacion depende sélo de que ambas partes
estén domiciliadas o no en territorio espafiol, dualidad de regimenes que obviamente
carece de justificacidn alguna.

Como puede apreciarse, pese a que la reforma afecta a mas de un tercio de los articulos de la
LEC 1/2000, al margen del nuevo reparto competencial entre jueces y secretarios judiciales,
pocas son las reformas de verdadera entidad introducidas en nuestro proceso civil. En general,
las reformas introducidas (con alguna importante excepcién) merecen una valoracion positiva.



Sin embargo es de lamentar que el legislador no haya aprovechado tan excelente ocasién para
reformar otros muchos aspectos que, después de nueve afos de aplicacidn practica, nuestra
LEC ha demostrado requerir. Veremos cudl es el grado de eficiencia del nuevo reparto
competencial, pero en lo demas, la reforma se ha quedado evidentemente muy corta.

Barcelona, 2 de mayo de 2010.



